SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 709/2014-60

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

19. novembra 2014 predbezne prerokoval sfaznosf spolo¢nosti _

zastipeného advokdtkou JUDr. Andreou Havlidtovou Rajczyovou, Mlynskd 25, KoSice,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava nebyt odiiaty zdkonnému sudcovi podra &l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podla &. 6 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Nc 7/2013 z 29. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost spolo¢nosti _ odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 15. jila 2013

dorucend a 18. jula 2013 doplnend sfaznost _
I (c'alcj len ,sfaZovatel™),



vo veci namietaného poruenia zdkladného priva garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava nebyf odiaty zakonnému sudcovi podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Nc 7/2013 z 29. aprila 2013 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie* alebo ,,uznesenie najvysSieho sidu®), ktorym rozhodol o Zalovanym (v konani
pred vSeobecnymi sidmi — Slovensky pozemkovy fond Bratislava) opitovne vznesenej
namietke zaujatosti proti konajucej sudkyni Krajského siudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky
sid) |G 2. 7c je vylicend z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 17 Co 99/2010 a sp. zn. 17 Co 100/2010 (vec Okresného
sudu Poprad sp. zn. 20 C 139/2008).

Stazovatel' v ustavnej sfaznosti namietané poruSenie svojich zdkladnych prav videl
vtom, Ze najvys$i sdd na zdklade ndvrhu Zalovaného rozhodol o vyliceni konajice;j
sudkyne, pricom ,,v napadnutom uzneseni absoliitne absentuju skutocnosti, na zdklade
ktorych konajiici sud dospel k zdveru, Ze je v danom pripade celkom zjavné, Ze vztah
sudkyne || NG « iiCosimikovi konania dosahuje taky charakter a intenzitu,
Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat nezdvisle a
nestranne, ciZe napadnuté uznesenie je nedostatocne odoévodnené aZ arbitrdrne “, ktorym sa
hrubo zasahuje do jeho prava na sidnu ochranu, prdva nebyf odnaty zdkonnému sudcovi a
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6

dohovoru.

Névrh na odklad vykonateInosti napadnutého uznesenia najvyssieho sidu stazovatel
odovodnil nayjmad tym, Ze proti napadnutému uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok,
v dobsledku ¢oho nastdva pravoplatnost a vykonatelnosf uznesenia diiom nasledujicim
po dni dorucenia uznesenia, ¢im ,,ddjde k okamZitému a neodvrdtitelnému poruseniu prdva
na zdkonného sudcu, nakolko toto porusenie prdva nie je moZné zvrdtit v rdmci riadnych
opravnych prostriedkov*. Stazovatel je toho nazoru, ,,Ze pokracovaf v konani so sudcom,

ktory nie je zdkonnym sudcom a voci ktorého rozhodnutiam moZno aZ ndsledne podaf



odvolanie, resp. dovolanie by bolo v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v casti, ktord garantuje prejednanie veci spravodlivo a bez zbytocnych prietahov,
co by pre staZovatela predstavovalo nezanedbatelnii ujmu“. StaZzovatel je toho ndzoru, Ze
... neodloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia sposobi vacsiu ujmu nez akd moZe
vzniknit inym osobdm pri odloZeni vykonatelnosti a odloZenie vykonatelnosti napadnutého

uznesenia nie je v rozpore s verejnym zdujmom*.

Stazovatel zaroven poZziadal aj o prednostné vybavenie veci v zmysle ustanovenia
§ 26 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude*).

Stazovatel navrhol, aby ustavny sid vydal uznesenie o odklade vykonatelnosti
uznesenia najvysSieho sudu, a potom ndlez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, prdvo nebyf odiiaty zdkonnému sudcovi podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Nc 7/2013 z 29. aprila 2013 porusené bolo, uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Nc 7/2013 z 29. aprila 2013 zru$i a vec mu vréti na dalSie

konanie a najvyssi sud zaviaZe zaplatif mu trovy konania v sume 331,13 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Este pred samotnym vecnym posudenim staznosti stazovatela ustavny sid povaZoval

za potrebné zaujaf stanovisko k ozndmeniu Zalovaného z 31. jula 2013 (dstavnému sudu



doruc¢enému 2. augusta 2013), Ze ,,... vstupuje do konania v pozicii vedlajsieho iicastnika na
strane NajvysSieho sudu Slovenskej republiky*, ¢o oddvodnil tym, Ze ,,... je ucastnikom
sudneho konania (v procesnej pozicii Zalovaného) na Krajskom siide v Presove a budiicim

rozhodnutim Ustavného siidu SR bude SPF priamo dotknuty“.

Nésledne zalovany podanim osobne doru¢enym ustavnému stidu 14. augusta 2013
uplatnil ndmietku predpojatosti voc¢i sudcovi JUDr. Milanovi Lalikovi — sudcovi
spravodajcovi vo veci, a uviedol, Ze «... odmieta sudcu JUDr. Milana Lalika (dalej aj ako
 namietany sudca“) pre predpojatost a Ziada, aby Il sendt Ustavného siidu Slovenskej
republiky (urceny v silade s Rozvrhom prdce Ustavného siidu SR) rozhodol o vyliiceni

namietaného sudcu pre predpojatost v uvedenej prdavnej veci staZovatela...».

V siilade s €. IV bodu 1 rozvrhu priace Ustavného siidu Slovenskej republiky
na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 v zneni dodatku ¢. 1 a dodatku ¢. 2, ktorymi
sameni a dopliia rozvrh price ustavného sddu, rozhodol druhy sendt uznesenim
¢ k. IL US 676/2014-30 z 9. oktébra 2014 o odmietnuti namietky predpojatosti z dévodu,

Ze bola podand zjavne neoprdvnenou osobou.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku bolo bez prdvneho vyznamu
rozhodovaf o ozndmeni Zalovaného, Ze vstupuje do konania tustavného sudu v pozicii

vedlajSieho ucastnika.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude*) ustavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

V silade s konStantnou judikatirou dstavného sidu mozZno o zjavnej
neopodstatnenosti sfaznosti (ndvrhu) hovorif vtedy, ak namietanym postupom orginu
verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznalila sfaZzovatelka, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento orgédn (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, IL. US 20/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnend mozno povazovat taki staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusSenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na d’alSie konanie (I. UsS

66/98).

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mo6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.



Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sudcovia st
vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k tcastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15a ods. 1 OSP tcastnici maji pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednaft a rozhodnut.

Podla § 15a ods. 2 OSP tucastnik mdZe uplatnif ndmietku zaujatosti podla odseku 1
najneskor na prvom pojednévani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylicenie ide, alebo do

15 dni, odkedy sa mohol dozvedief o dovode, pre ktory je sudca vyliceny.

Podrla § 15a ods. 3 OSP v ndmietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, a kedy sa uicastnik poddvajici namietku zaujatosti
o dovode vylicenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia ndleZitosti ndamietky zaujatosti, std

neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 16 ods. 1 OSP o tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do desiatich dni

od predlozenia veci nadriadeny sud v senate.

Z obsahu sfaznosti je zrejmé, Ze sfazovatel namietal porusSenie oznacenych
zékladnych prdv uznesenim najvysSieho stidu, ktorym tento sid rozhodol o ndmietke
zaujatosti vznesenej Zalovanym  vo veci vedene;j krajskym sidom
pod sp. zn. 17 Co0 99/2010, 17 Co 100/2010 (vec  Okresného sudu Poprad
sp. zn. 20 C 139/2008) o vyliceni sudkyne krajského sudu [ G - <

prejedndvania a rozhodovania.

Stazovatel v sfaznosti uviedol, Ze najvyS$S§i sud porusil jeho oznacené prava
napadnutym uznesenim v stvislosti s konanim o ndmietke zaujatosti tym, Ze:

- uvedené uznesenie najvysSieho sidu je arbitrdrne a neodévodnené,



- neboli splnené zdkonné predpoklady na vylicenie zdkonnej sudkyne krajského sidu
z prerokuvania a rozhodovania vo veci stazovatela.

Ustavny sud zo staZnosti a z jej priloh zistil, Ze Zalovany podanim doru¢enym
krajskému sidu 9. janudra 2013 vzniesol ndmietku zaujatosti voc¢i || GG
(sudkyni tohto sudu), ktord oddvodnil tym, Ze na zdklade jeho podnetu minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,minister spravodlivosti“) podal navrh
na zacatie disciplindrneho konania proti sudkyni, ¢im je jej objektivna nestrannost v danej
veci spochybnend. V doplnenom podani z 20. februdra 2013 Zalovany uviedol, Ze podla
medializovanych informdcii minister spravodlivosti Ziada pre menovanu sudkyiiu uloZenie

najprisnejSieho trestu — zbavenie funkcie sudcu.

V relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvySsi sid k podstate argumenticie
Zalovaného uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej konstatuje, Ze ndmietku, ktorii Zalovany predostrel
vo vztahu k problematike nestrannosti sudcu, je potrebné vnimatf ako jeho subjektivny
pohlad na rozhodovaciu cinnost sudcu. Skutocnost, Ze predsednicka sendtu odvolacieho
sudu je vystavend tlaku disciplindrneho stihania, eSte samo o sebe neznamend, Ze dand
okolnost moZe signalizovat jej ,,zaujaty* pomer k prejedndvanej veci alebo k procesnym
strandm, (por. aj III. US 92/2012). Zalovany vSak poukdzal aj na skutocnost, Ze
vo viacerych médidch boli uverejnené informdcie o disciplindrnom stihani predsednicky
sendtu, ktoré bolo iniciované na zdklade prdve jeho podnetu ministrovi spravodlivosti
a v prdve prejedndvanej veci. Podla ndzoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky samotnd
okolnost disciplindrneho stihania sama o sebe neméZe vzbudif pochybnosti o objektivite
sudcu, no v danom pripade su tu pritomné aj suvislosti a tie uz mozZu zaloZit pochybnosti
o objektivite jej rozhodovania. Pre pritomnost suvislosti, ktoré by naznacovali, Ze
disciplindrne konanie sudcu mozZe mat vplyv na prijatie rozhodnutia v danej veci, ako aj
pre pritomnost  predpokladov, ktoré by naznacovali pomer predsednicky sendtu
k prerokovdvanej veci alebo k Zalovanému. V okolnostiach daného pripadu vznik situdcie -
disciplindrne konanie predsednicky sendtu (ktord bezprostredne suvisi s meritornym

rozhodnutim v danej veci) iniciované na zdklade podnetu Zalovaného moZe navodit dojem



vzbudzujiici pochybnosti o nestrannosti zdkonnej sudkyne. Pri zohladneni tzv. teorie zdania
uplatriovanej v judikatiire ESLP je v danom pripade celkom zjavné, Ze vztah
_ k ucastnikovi konania dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek

zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat nezdavisle a nestranne. »

Z posudzovaného uznesenia najvySSiecho sidu vyplyva, Ze svoje rozhodnutie
o vyluceni sudkyne krajského sidu z prerokivania a rozhodovania veci vedenej
podsp.zn. 17 Co 99/2010, 17 Co 100/2010 (vec Okresného sidu Poprad
sp. zn. 20 C 139/2008) od6vodnil okrem iného aj poukazom na judikatiru Eurépskeho stidu
pre Tudské prava (dalej len ,,ESCP*), z ktorej konStantne vychddza aj tustavny sud
pri rozhodovani o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy (a to aj v
spojeni s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj poukazom na relevantnu

judikatdru dstavného sudu.

Ustavny sdd v tejto sivislosti povazoval za potrebné opakovane poukézat na svoju
ustdlend judikatiru k zdkladnému pravu na zdkonného sudcu (napr. I. US 126/03,
L. US 121/06), v ramci ktorej spravidla zdéraziiuje, Ze pri skimani podstatnych naleZitosti
pojmu ,,zdkonny sudca“ podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy treba braf do uvahy nielen prislusna
zékonnu dupravu, ale predovSetkym ustanovenia ustavy a dohovoru o nezavislom
a nestrannom vykone sudnictva. Existencia nestrannosti musi byf uréend jednak podla
subjektivneho hladiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia a spravania
konkrétneho sudcu v danej veci, jednak podla objektivneho hladiska, teda zisfovanim, ¢i
sudca poskytuje dostatoéné zdaruky, aby bola z tohto hladiska vylicend akédkolvek
opravnend pochybnost. V tomto smere ide o zvaZovanie zistiteInych skuto€nosti, ktoré
moZu nestrannost sudcu spochybnif. Z tohto pohladu mdéze mat dokonca urcity vyznam aj
tzv. zdanie (javenie sa) pochybnosti (appearance of bias). Je to inymi slovami vyjadreny
vystizny vyrok ESLP vo veci Delcourt v. Belgicko, 1970, séria A, €. 11, podla ktorého

»spravodlivost ma byt nielenZe vykonavand, ale musi sa aj javif, Ze je vykondvana“



(porovnaj citovand cast z odovodnenia uznesenia krajského sudu). Podstatnou je dovera,

ktord musia sidy v demokratickej spolo&nosti u verejnosti vzbudzovat (IIl. US 16/00).

Ustavny sdd povazoval za potrebné tie zddraznif, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat prdvne ndzory vieobecného
sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k danému rozhodnutiu, ani skimat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZzite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sdid vyvodil. Uloha dstavného
sidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch, ak poruSenie procesnych
prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zakonmi, by znamenalo sucasne aj poruSenie
zékladnych prav alebo slobdd deklarovanych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou,
ktorou je Slovenskd republika viazana (I. US 13/00, IV. US 287/04). Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byf predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len
vtedy, ak by vyvodené prdvne zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, alebo z
ustavného hladiska inak neospravedlniteIné a neudrZateIné a zaroveni by mali za nasledok

porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. ITI. US 180/02, IV. US 1/02).

V danom pripade je uznesenie najvySSieho sudu podla nizoru ustavného sudu
primeranym spdsobom od6vodnené. Pokial najvySsi sud rozhodol o vyluceni zakonnej
sudkyne [ : prcrokivania a rozhodovania veci vedenej
pod sp. zn. 17 Co 99/2010, 17 Co 100/2010, odstranil tym akékolvek pochybnosti
o pripadnej absencii jej nestrannosti vyplyvajicej z objektivnych dévodov zaloZenych
na okolnosti jej disciplindrneho stihania iniciovaného z podnetu Zalovaného, ako aj jeho
naslednej medializécii, ktoré posudil vo vzajomnych suvislostiach. Za tychto okolnosti sa
nemozno stotoznif s tvrdenim sfazovatela o tom, Ze namietané uznesenie najvyssieho sidu
je arbitrarne a neoddvodnené, pretoze v nom absentuji skutocnosti, na zdklade ktorych

najvyssi sud dospel k svojmu rozhodnutiu.

Najvyssi sud reSpektujuc poziadavky ustavne stladnej aplikacie pravnych predpisov

a judikatiry ESLP vylicenim zdkonnej sudkyne z prerokivania a rozhodovania danej veci



zachoval rovnost ucastnikov konania (sfazovatelky, ako aj Zalovaného) tak, aby
rozhodovanie o danej veci mohlo byf uskuto¢nené nestrannym sudcom. Z uvedenych
dovodov nemozno jeho postup a uznesenie v danej veci oznacif za arbitrarne a bez opory
v platnej legislative, a preto je podla ndzoru ustavného sudu uznesenie najvysSieho sudu
z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné. Na zdklade uvedenych skutocnosti
ustavny suid nezistil medzi napadnutym uznesenim takd pricinnd sdvislost s namietanym
porusenim zdkladného priva staZzovatela podla ¢l. 48 ods. 1 dstavy a tiez jeho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktord by po prijati staznosti na d’alSie konanie umozZnila
vyslovif ich porusenie.

Z rozhodovacej ¢innosti ESCP v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tiez vyplyva, Ze
sud, ktory prerokovdva namietku ucastnika konania o zaujatosti sudcu, nerozhoduje
o merite veci (sfaznost ¢. 19231/91, rozhodnutie z 9. januara 1995). Jeho rozhodnutie sa
tyka len zloZenia sudu, ktoré nie je ,,obCianskopravneho charakteru® v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoZe ide o pravo procesné. Pokial by malo zloZenie sidu vplyv na hlavné
konanie a rozhodnutie na flom prijimané, je potrebné pripomentf, Ze podstata konania sa
musi priamo tykaf prav a zavidzkov sukromného charakteru (Ringeisen vs. Rakusko,
rozsudok zo 16. jila 1971, séria A, ¢. 13), Co v konani o ndmietke zaujatosti sudcu nemozno

tvrdif (staZnost ¢. 58751/00, rozhodnutie z 11. decembra 2003).

Na zédklade uvedeného ustavny sud sfaznost stazovatela po predbeZnom prerokovani

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z ddvodu odmietnutia sfaznosti ako celku ustavny sud o ndvrhu staZovatela, ktory
s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona o ustavhom sude Ziadal o odloZenie
vykonatelnosti stazZnosfou napadnutého uznesenia docasnym opatrenim do nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nerozhodoval.

Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti ako celku bolo bez prdvneho vyznamu
rozhodovat o oznameni Zalovaného, Ze vstupuje do konania udstavného sudu v pozicii

vedrlajSieho ucastnika.
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K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude pripaja odliSné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. novembra 2014
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